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Abstrakt 
Efter anden verdenskrigs slutning i 1945 blev Josip Broz Tito leder af den socialistiske 
forbundsrepublik Jugoslavien frem til 1980, hvor han døde og efterlod et styre, i et 
multietnisk samfund med meget store skel mellem de etniske grupper. Under den kolde krig 
var halvdelen af Balkanregionen et sub-complex under det russiske regional security complex 
(RSC). Situationen for Jugoslavien var anderledes, fordi landet var en buffer-stat mellem Øst 
og Vest. Kort efter Titos død kom Slobodan Milosevic til magten i 1987 og ændrede den 
politiske dagsorden ved at føre en serbisk nationalistisk politik, hvilket betød at Kosovo-
provinsen fik frataget sit selvstyre i 1989. Op igennem 1990’erne forsøgte Milosevic at 
opbygge et stor Serbien igennem krige og etniske konflikter, hvilket førte til en destabilisering 
af Balkanregionen. Milosevics intention var at gøre Balkan regionen til et selvstændigt RSC.  
Efter Dayton-fredsaftalen i 1995, men især efter NATO interventionen i Kosovo 1999 blev 
Balkanregionen på grund af NATO og FN’s fredsbevarende styrker og EU-Europas stærke 
eksterne påvirkning tvunget tilbage til sub-complex statur.  
USA og Ruslands rolle i Balkankonflikten er interessant på grund af regionens geografiske 
placering, men i lige så høj grad på grund af den historiske udvikling, hvor Balkanregionen 
tidligere (den kolde krig) og til dels i dag har betydning for ændringerne i international politik 
som i IP disciplinen.  
Fokus ligger på perioden 1991 til 1999, hvor interstatslige-, mellemstatslige-, 
mellemregionale- og globale forhold havde stor betydning for de sikkerhedspolitiske 
ændringerne, der foregik i Balkanregionen.   
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kapitel 1: Indledning og metode  
 
1.1 Indledning / problemfelt 
USA har efter murens fald (1989), Warszawa-pagtens opløsning og Sovjetunionens 
sammenbrud i 1991 stået som den unipolære magt, der gik succesfuldt ud af den kolde krig. 
Før denne periode var realismen den dominerende teoriretning indenfor international politik, 
og Kenneth Waltz’s strukturelle realisme den dominerende teori. Efter den kolde krig og 
duopolaritetens ophør er der kommet mere fokus på andre teorier og deres syn på 
international politik (Legro og Moravcsik 1999).  
 
Efter første verdenskrig, der med USA’s indtræden blev omdefineret fra en krig mellem 
nationalstater til et spørgsmål om en stat måtte undertrykke nationale mindretal, ændredes det 
internationale politiske normsystem (DUPI 1999: 224). Som konsekvens heraf blev 
Folkeforbundet dannet 1920 og senere afløst af De Forenede nationer (FN) i 1945. FN er en 
mellemstatslig, international organisation, hvis formål blandt andet er at løse mellemfolkelige 
spørgsmål af kulturel og humanitær karakter, ved at styrke og fremme respekten for 
menneskerettigheder og fundamentale frihedsrettigheder uden forskel på race, sprog eller 
religion (DUPI 1999: 15). 
 
Anden verdenskrigs alliance mellem USA, Storbritannien og efter 1941 Sovjetunionen,1 der 
kæmpede mod Hitler-tyskland, havde en indbygget mistillid.2 Skellet blev ikke mindre, da 
man på Jaltakonferencen og Postdamkonferencen i 1945 skulle blive enige om Europas 
fremtid. Det kapitalistiske vesten med USA i spidsen og den kommunistiske verden med 
Sovjetunionen som kerneland stod skarpere overfor hinanden end tidligere og i 1946 hævdede 
Winston Churchill, at et jerntæppe delte Europa. I 1947 fremsatte den amerikanske præsident 
Trumandoktrinen, hvilket ses som den officielle erklæring til den kolde krigs start (Bekker-
Nielssen 2001: 344).  
Det satte gang i kapløbet mellem ideologierne, der i første omgang startede i Europa, hvor 
Marshallplanen (1947) skulle give økonomisk støtte og ideologisk hegemoni, mens det 
                                                 
1 Frem til 1941 havde Hitler-tyskland og Sovjetunionen en ikke-angrebspagt. 
2 Mistilliden stammede tilbage fra 1917, hvor bolsjevikkerne overtog magten i Sovjetunionen. 
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kommunistiske Kominform (1947) skulle modvirke en disciplinkrise.3 Den Nordatlantiske 
Traktatorganisation (NATO) var endnu et strategisk træk og blev dannet i Washington, april 
1949, med det overordnede formål at sikre stabilitet, uafhængighed og fred blandt 
medlemslandene og i verden (NATO håndbogen: 3 og 11). Samme år dannedes Rådet For 
Gensidig Økonomisk Bistand (COMECON) i øst som et direkte modtræk til Marshallplanen. 
 
Rusland, der var den tabende part i den kolde krig, har igennem årene måtte se de 
omkringliggende lande ændre politisk styreform og søge om optagelse i internationale 
organisationer som NATO, der grundlæggende bygger på vestlige værdier. Rusland er dog 
stadig interesseret i at bevare et fællesskab med de forhenværende kommunistiske lande for 
på den måde, at stræbe efter at blive en regional stormagt, der kan gøre sig gældende også i 
globale sammenhænge. USA har efter den kolde krig til stadighed forsøgt at øge deltagelsen i 
de internationale organisationer med det formål at gennemføre reformer, der vil føre til øget 
økonomisk integration, demokratisering og fred ifølge den liberalistiske tankegang (Layne 
1994: 5).  
 
Sikkerhedspolitisk konkurrerer USA og Rusland ikke mere om at blive den eneste supermagt, 
men udover sikkerhedspolitikkens fokus på magtbalance og militær kapacitet, findes der 
forhold som er mindst lige så vigtige, og kan have afgørende betydning for 
sikkerhedspolitikken. Samuel P. Huntingtons tese The clash of civilizations?4 kommer med et 
radikalt bud på hvilke årsager, der er til krig i den moderne verden og dermed også ét bud 
blandt mange på det ændrede trusselsbillede og den ændrede internationale politik. IP 
disciplin har ændret sig tilsvarende. Barry Buzan og Ole Wæver har med deres teori: Regional 
security complex theory (RSCT) i Regions and powers5 forsøgt at flytte fokus fra 
sikkerhedspolitik på globalt niveau til sikkerhedspolitik som et samspil mellem regioner og 
globale forhold. Teorien deler sig i en neorealistisk tilgang og en socialkonstruktivistisk 
tilgang, så der ikke kun fokuseres på magtbalance, men også på en anden variabel kaldet 
venskab / fjendskab, der udgør den socialkonstruktivistiske del af RSCT. 
 
                                                 
3 Kominform blev oprettet efter Polens og Tjekkoslovakiets accept af Marshallhjælpen (Bekker-Nielsen 2001: 
347). 
4 Huntington a 1993 
5 Buzan og Wæver 2003 
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 1.2 Genstandsfeltet og problemformulering 
Det primære genstandsfelt for dette projekt er Balkanregionen – og hvilke sikkerhedspolitiske 
interesser USA og Rusland har i Balkanregionen. Omdrejningspunktet for undersøgelsen er 
perioden fra afslutningen af den kolde krig og Sovjetunionens sammenbrud 1991 til NATO 
interventionen i Kosovo 1999. Problemstillingerne vil blive anskuet med fokus på 
magtbalancen og et udvidet venskab / fjendskabsbegreb herunder blandt andet de kulturelle, 
religiøse og statslige problemstillinger. Hovedaktørerne er USA og Rusland, mens NATO, FN 
og Jugoslavien inddrages som led i undersøgelsen af aktørernes interesse i Balkan regionen.  
 
Problemformulering: 
• Hvordan kan man forstå USA’s og Ruslands interesser i Balkanregionen ud fra et 
magtbalanceperspektiv og hvordan spiller et udvidet venskab / fjendskabsbegreb ind 
på forståelsen af disse interesser? 
 
1.3 Underspørgsmål 
• Hvilken betydning har Balkanregionen for USA og Rusland grundet sin geografiske 
placering? 
• Hvilken rolle spiller NATO / FN som et vestligt projekt i forbindelse med tankerne om 
et stor Serbien?  
 
1.4 Teser 
• Slobodan Milosevic ønskede som Jugoslaviens præsident, at skabe et stor Serbien, der 
skulle være kernen i Balkanregionen som et selvstændigt RSC.  
• Rusland så en mulighed for at have en fælles interessesfære med en samlet 
Balkanregion og dermed blive en regional stormagt. 
• USA, NATO og EU-Europa så en mulighed for at inddrage Balkanregionen i 
samarbejdet om fred og sikkerhed. 
 
1.5 Den røde tråd 
Underspørgsmålene og de tre teser tilfører projektet en ramme og gør problemformuleringen 
operationel ved at lægge de spor, der i analysen (kapitel 4) vil blive sigtet efter og løbende 
givet svar på. Balkanregionen har igennem historien ført en omtumlet tilværelse blandt andet 
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på grund af sin geografiske placering. Under den kolde krig var Balkan splittet og Jugoslavien 
en buffer-stat mellem Øst og Vest. Op igennem 1990’erne skete der store ændringer i hele 
Balkanregionen med ustabil magtbalance som en konsekvens af både interne forhold og 
eksterne processer. Analysen fokuserer på de ændringer, der skete i Balkanregionens 
sikkerhedskompleks efter den kolde krigs afslutning, fra Sovjetunionens sammenbrud 1991 til 
1999, hvor NATO interventionen i Kosovo fandt sted. Interventionen i Kosovo fungerer som 
diskussions case for den overordnede problemformulering og i forhold til en udvidet venskab 
/ fjendskabsvariabel, men er også relevant i forhold til problemstillingerne vedrørende 
magtbalance. De opstillede teser bunder i de historiske begivenheder, der analyseres i kapitel 
4 og historien spiller derfor en væsentlig rolle i forhold til Balkanregionens 
sikkerhedspolitiske situation. I forhold til ovenstående gennemgås Buzan og Wævers 
neorealistiske tilgang til RSCT i kapitel 2, mens det socialkonstruktivistiske udvidede 
venskab / fjendskabsbegreb forklares i kapitel 3. Kapitel 4 indeholder analysen, hvor den 
sekundære empiri primært fra perioden 1991 til 1999 forholdes til de to teorikapitler. 
Problemformuleringen vil blive besvaret i kapitel 5. 
  
1.6 Metode 
Empirien vil være af sekundær karakter, hvilket betyder at jeg ikke indsamler egen empiri 
eller bearbejder den sekundære empiri. Da historien udgør en væsentlig del i dette projekt, er 
størstedelen af empirien hentet fra historiske værker om Balkanregionen.6 Dette valg ligger i 
forlængelse af hvad teorien Regional security complex theory (RSCT) og tesen om The clash 
of civilizations gør, når virkeligheden møder teorien.  
 
RSCT sætter rammerne op for, hvor man skal rette blikket hen ved en undersøgelse af 
ændringer i den sikkerhedspolitiske situation i et Regional security complex (RSC) (Buzan & 
Wæver: 65). Empirien bliver sat ind i denne ramme og forholdt til teorien, hvilket giver en 
forståelse af, hvad USA’s og Ruslands interesser var og er i Balkanregionen. RSCT fungerer, 
opgaven igennem, som den primære teori for analysen af USA’s og Ruslands 
sikkerhedspolitiske interesser i Balkanregionen. Teorien sammensætter to traditionelt set 
forskellige retninger i den videnskabelige internationale politiske teori, nemlig en 
neorealistisk tilgang og en socialkonstruktivistisk tilgang til regioner.  
                                                 
6 Carpenter 2000, Hansen 2002, Malcolm 1998, Politica 2000, www.um.dk  
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Tilgangen til regioner, der er baseret på et historisk konstrueret venskab / fjendskabsforhold 
bliver udvidet med tesen om The clash of civilizations og begreber fra Rober D. Kaplans bog 
Balkan ghosts.7 Buzan og Wævers begreb om venskab / fjendskab svarer ikke fyldestgørende 
på, hvorfor lande er venner eller fjender, hvilket jeg forsøger at råde bod på ved at udvide 
venskab / fjendskabsbegrebet. Det skal forstås som et forsøg på at favne empirien ved at 
inddrage flere aspekter, der skal være med til at afdække relationerne mellem landene. 
Empiriens rolle er vigtig for denne tilgang og den vil derfor blive præsenteret i et kort 
historisk afsnit sidst i dette kapitel, der primært indeholder vigtige historiske begivenheder 
efter 1918. Dette gøres for at opbygge en nødvendig baggrundsviden, konkretisere 
problemstillingen og fordi det har relevans for forståelsen af analysen. 
Tesen om The clash of civilizations uddyber ikke kun den socialkonstruktivistiske del af 
Buzan og Wævers teori – den udfordrer også neorealismen med hensyn til forståelsen af, hvad 
der skaber konflikter. Det skal dog understreges, at jeg ikke mener, at der er tale om clash of 
civilizations i Balkanregionen, men at man ved at bruge tankerne bag tesen får øjnene op for, 
at der er andre perspektiver af væsentlig karakter i sikkerhedspolitik end den klassiske 
realisme og neorealismen. 
 
De to teorikapitler er med til at understrege, at konflikterne i Balkanregionen ikke 
udelukkende kan forstås som forårsaget af asymmetri i magtbalancen efter den kolde krig. 
Man må også være opmærksom på, hvordan historien og herunder kultur, religion og 
forskellige former for statsstyre har spillet en vigtig rolle. 
 
1.6.1 Teoriens og tesens forskellighed  
The clash of civilizations er en tese ikke en teori som Regional security complex theory 
(RSCT), som Buzan og Wæver udfolder i Regions and powers og Buzan i People, state and 
fear.8 Derfor vil tesen om civilisationernes kamp ikke blive brugt som teori, men fokus vil 
være på de kulturelle, religiøse og statslige aspekter, som Huntington bruger som en del af sin 
tese.  
Grunden til at Huntington er relevant i kombination med Buzan og Wæver er, at de ved at 
bruge venskab / fjendskabsbegrebet åbner en dør til en anden (socialkonstruktivistisk) 
forståelse af konflikter end neorealismens tilgang. Med begreberne kultur, religion og statslig 
                                                 
7 Kaplan 1994 
8 Buzan og Wæver 2003, Buzan 1991 
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styring fokuseres den socialkonstruktivistiske del af RSCT (venskab / fjendskabsforholdet), 
der ikke præciseres hos Buzan og Wæver.  
Det er ikke meningen at teorien og tesen skal kæmpe om hvem der forklarer den 
sikkerhedspolitiske situation i Balkanregionen mest overbevisende, men derimod at 
kombinationen skal skabe en bredere forståelse for hvilke grunde, der ligger bag konflikterne 
i regionen. 
 
1.7 Afgrænsning 
Som i alle opgaver vil der være afgrænsninger fra problemstillinger som er interessante for 
belysningen af Kosovokonflikten.  
Den retslige diskussion af sikkerhedspolitik og hvorvidt interventionen var en overtrædelse af 
folkeretten og international lov kunne foregå i forhold til FN og NATO. Et muligt spørgsmål 
ville være om NATO begik en aggressionshandling mod den suveræne stat Jugoslavien 
(Politica 2000: 186-190). 
 En anden vinkel på interventionen i Kosovo og Balkanregionens problemer kunne være at 
fokusere på USAs udenrigspolitik og hvordan forskellige doktriner ville handle og interagere. 
Et muligt spørgsmål ville være om USA med en anden præsident end Clinton ville have 
grebet militært ind i konflikten eller forsat Rambouillet forhandlingerne. 
Udover afgrænsningen fra de ovenstående perspektiver vil der heller ikke blive gennemført en 
kritik af de empiriske kilder som analysen baserer sig på. Den sekundære empiri er derfor 
blandt andet valgt på baggrund af hvilke historiske værker, der ofte refereres til i anden 
litteratur.  
 
1.8 Balkanregionens historie  
Dette korte historiske afsnit om Balkanregionen vil fremhæve vigtige begivenheder efter 
1918. I selve analysen, hvor empirien bruges aktivt sammen med teorien er det nødvendigt at 
have et vist kendskab til de forudgående konflikter og de konflikter der udspiller sig i den 
periode 1991 til 1999, der analyseres, for at skabe sammenhæng. 
 
1.8.1 En del af baggrunden for Kosovo konflikten 
Konflikterne på Balkan trækker kulturelle og religiøse spor tilbage til middelalderen. Balkan 
regionen var delt mellem stridende parter fra det habsburgske rige og det osmanniske 
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(tyrkiske) imperium. Slovenere og kroater havde forbindelse til det habsburgske rige og 
muslimer og serbere havde forbindelse til det osmanniske imperium (www.um.dk). Denne 
splittelse er meget symptomatisk for regionen, hvilket også kommer til udtryk ved at 
sammenligne landkort fra det 12. århundrede til i dag (Malcolm 1998: xix-xxv).  
Efter de gamle imperiers sammenbrud under første verdenskrig blev Jugoslavien dannet i 
1918, som en sammenslutning af sydslaviske folk, men under den serbiske dominans tog de 
etniske konflikter til, hvilket resulterede i en borgerkrig mellem kroater og serbere under 2. 
verdenskrig. Præsident Josip Broz Tito holdt i årene 1945-80 de etniske og kulturelle 
stridigheder nede, men det jugoslaviske system formåede ikke at fjerne dem, hvilket viste sig 
efter hans død i 1980. 1980’erne på Balkanregionen var præget af voksende nationalisme, 
hvor kroater og slovenere på den ene side, og serbere på den anden, med Slobodan Milosevic 
i spidsen, bekæmpede hinanden. I sommeren 1991 erklærede Kroatien og Slovenien deres 
selvstændighed, hvilket kort efter udløste krige i begge lande mod serberne. Af forskellige 
grunde valgte Slobodan Milosevic at koncentrere sig om Kroatien, hvorfor krigen mod 
Slovenien stoppede allerede juli 1991. I 1992 blev der indgået våbenhvile mellem kroater og 
serbere overvåget af FN. Samtidig brød konflikten ud i Bosnien-Herzegovina, hvor både 
kroater og serbere havde politiske interesser. Dayton-fredsaftalen blev indgået i 1995 mellem 
Bosnien-Herzegovina, Kroatien og Forbundsrepublikken Jugoslavien, der først blev officielt 
opløst og afløst af unionen Serbien-Montenegro i februar 2003 (www.um.dk). 
 
1.8.2 Op til, under og efter Kosovokonflikten 
I 1989 opløste Jugoslaviens præsident Slobodan Milosevic Kosovo-provinsens selvstyre, som 
var dannet efter 2. verdenskrig. Dette var kulminationen på den stigende nationalisme, der to 
år tidligere havde kickstartet Milosevics karriere, da han ved en tilfældighed talte til serbere 
uden for et forsamlingshus i Kosovo og dette blev bragt i radio og tv (Malcolm 1998: 342 og 
Balkan seminar 2004). Nedlæggelsen af parlamentet og indsættelsen af en serbisk 
centraladministration fik selvstændighedstrangen til at blusse op i Kosovo-provinsen. Et par 
år tidligere havde den pacifistiske Ibrahim Rugova sammen med andre intelektuelle dannet 
League of Democratic Kosovo (LDK), der dog ikke formåede at skabe mere selvstændighed. 
Som en reaktion på den manglende selvstændighed blev Ushtria Clirimtare E Kosoves 
(UCK)9 dannet i 1996 (Malcolm 1998: 353). Mellem 1996 og 1998 voksede UCK og blev lidt 
                                                 
9 På engelsk: Kosovo Liberation Army (KLA) 
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efter lidt en politisk- og militær magtfaktor, der i starten af 1998 intensiverede angrebene mod 
Serbiske interesser i Kosovo-provinsen (Carpenter 2000: 11-14). Serbien svarede igen på 
disse angreb og situationen tilspidsedes. I første halvår af 1998 var både USA’s 
udenrigsminister Madeleine Albright og den amerikanske udsending Richard Holbrooke i 
Kosovo for at skabe dialog mellem parterne, men uden det store held. 
Ved Rambouillet forhandlingerne fra februar til marts 1999 forsøgte man at løse konflikten i 
Kosovo-provinsen, men Milosevic ville/kunne ikke acceptere indholdet og UCK accepterede 
kun nødtvungent (Politica 2000: 132).10  
Natten mellem den 24. – 25. marts 1999 startede de allierede styrker under NATO ledet af 
USA bombningerne i Jugoslavien og Kosovo-provinsen. Madeleine Albright udtalte i den 
forbindelse: ”I don’t see this as a long-term operation” (Carpenter 2000: 11), hvilket betød at 
USA regnede med at Milosevic efter få dages bombninger ville underskrive Rambouillet 
aftalen. Bombningerne varede i 78 dage og førte til en humanitær katastrofe, hvor 1200-2000 
civile blev dræbt og 800.000 flygtede fra Kosovo-provinsen til landene omkring, der på ingen 
måde var parate til at modtage et sådant antal flygtninge (Hansen 2002: 91).  
 
Grunden til at USA og NATO stadig betragter interventionen i Kosovo som en succes er, at 
man mener, det ville være blevet værre, hvis man ikke havde grebet ind (Carpenter 2000: 11-
77). NATOs humanitære intervention og dermed også bombardementerne i specielt Kosovo-
provinsen sluttede juni 1999 hvorefter FN’s fredsbevarende styrke (KFOR) blev indsat i 
provinsen for at sikre stabilitet, fred og genopbygning. 
 
                                                 
10 Der er mange fremstillinger af og spekulationer om, hvorfor Rambouillet forhandlingerne gik som de gik. 
UCK ville først ikke underskrive, fordi Kosovo ikke ville få fuld selvstændighed, men fandt måske senere ud af 
at hvis de underskrev, ville NATO / USA bombe Jugoslavien.  Slobodan Milosevic kunne på den anden side 
ikke acceptere kravene fordi de var for omfattende. 
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Kapitel 2: Regional security complex theory 
Jeg vil i dette kapitel kort præsentere Barry Buzan og Ole Wævers teori Regional security 
complex theory (RSCT), der tager udgangspunkt i, at regioner efter den kolde krig er blevet 
mere væsentlige sikkerhedspolitisk. Formålet med kapitlet er sammen med kapitel 3, at danne 
det teoretiske fundament for analysen af USA’s og Ruslands interesser i Balkanregionen i 
kapitel 4.  
 
2.1 Regional security complex theory (RSCT) 
Baggrunden for teorien om Regional security complex (RSC) er den ændring, der er sket 
sikkerhedspolitisk efter den kolde krig. Regioner er i sammenhæng med globale 
magtstrukturer blevet sikkerhedspolitisk interessante fordi de har fået plads til at gøre sig 
gældende (Buzan & Wæver: 3-5 og Buzan 1991: 187). Balkanregionen er lidt speciel i 
forhold til RSC og man kan diskutere om den former et selvstændigt RSC eller danner et sub-
complex, der hører under det EU-Europæiske RSC. Regionen er desuden en svingstat i 
NATO sammenhæng og derfor også interessant for USA. Tegn på ustabilitet i 
Balkanregionen kan have vidtrækkende følger for magtbalancen på grund af Ruslands 
interesse i at blive en regional stormagt (Buzan og Wæver 2003: 377-391). 
 
RSCT har sin teoretiske baggrund i neorealisme og socialkonstruktivisme og er en del af det, 
der refereres til som Københavnerskolen. RSCT adskiller sig fra realismen på især to punkter. 
Teorien beskæftiger sig med flere niveauer, hvor realisterne ofte fokuserer på det globale 
niveau, og synsfeltet er bredt ud i forhold til traditionel sikkerhedspolitik. Det vil sige at 
RSCT både fokuserer på magtbalance og venskab / fjendskab som variabler for analysen. 
Stater indgår i et spil, der handler om magtbalance, hvilket går ud på at nogle stater ønsker 
status quo og andre ikke. En stats militære kapacitet er omdrejningspunktet i 
magtbalancetankegangen, men ikke den eneste faktor, der har betydning for konflikter. En 
lige så vigtig faktor er den relation der er mellem staterne, hvilket betegnes som staternes 
venskab / fjendskabsforhold og er det socialkonstruktivistiske element i RSCT.  
 
2.2 Regional security complex (RSC) 
Et RSC er et geografisk afgrænset område, der består af en række enheder eller autonome 
stater.  
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Den geografiske nærhed betyder at lande indenfor RSC’et har mere sikkerhedsmæssig 
interaktion end med lande der ligger i andre områder.11 De forhold, der udover magtbalancen 
spiller ind på den sikkerhedsmæssige påvirkning landene imellem kan også findes i det 
kulturelle, politiske og til dels det økonomiske12 felt (Buzan & Wæver: 45). Buzan og Wæver 
definerer et security complex som:  
”a set of units whose major processes of securitisation, desecuritisation, or both are so 
interlinked that their security problems connot reasonably be analysed or resolved apart from 
one another” (Buzan & Wæver: 44)  
Det der adskiller en region fra de omkringliggende lande og fra andre regioner skal findes i de 
faktorer der definerer regionen (Buzan & Wæver: 53). Landene i Balkanregionen er 
interdependente sikkerhedsmæssigt blandt andet fordi de står mellem USA / NATO og 
Rusland og fordi de ændringer der har fundet sted efter den kolde krig i høj grad har påvirket 
regionen som helhed. Balkanregionens geografiske placering har igennem historien betydet 
skiftende tilhørsforhold og dermed ændret RSC’ets statur. Under den kolde krig talte man om, 
at Balkanregionen var delt, hvor Jugoslavien var en buffer-stat imellem Øst og Vest, mens 
resten af regionen var under et overlay fra Russisk side – en besættelse (Buzan 1991: 16).  
 
Problemstillingen analyserer primært de sikkerhedspolitiske forhold i eks. Jugoslavien og 
Kosovo-provinsen set i forhold til USA’s og Ruslands interesse, og anskuer også 
problemstillingerne omkring Kosovo interventionen i en regional og global sammenhæng. 
Regionerne er ikke fastlåst, men ændrer sig blandt andet på grund af den påvirkning som de 
globale magtstrukturer påfører. Den globale sikkerhedspolitiske situation kan gennembore et 
RSC og ændre den sikkerhedspolitiske situation, men interne forhold i RSC’et kan også blive 
afgørende, som et regimeskift.  
 
2.3 Magtbalancen 
Begrebet om magtbalance er den ene af de uafhængige variabler. Magtbalancen skal hos 
Buzan og Wæver vægtes sammen med den anden uafhængige variabel, som er venskab / 
                                                 
11 Pointen om den geografiske nærhed berøres også af Waltz, selvom hans teori er mest kendt, fordi den lægger 
vægt på de store militære kapaciteter og ikke giver de små lande særlig indflydelse, og derfor kan betegnes som 
hørende koldkrigsperioden til. 
12 Det økonomiske er dog ikke af lige så stor betydning som de andre områder, når man taler om den geografiske 
nærhed. 
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fjendskab. Det internationale anarkiske system kan i dag karakteriseres som 1 + 4 + regioner, 
der betyder USA + Rusland, Japan, Kina og Tyskland + regioner (Buzan & Wæver: 40). 
USA er i dag en unipolær magt, der har den militære kapacitet til at intervenere i hele verden, 
og er derfor ikke som andre lande bundet til det nære. Rusland har efter den kolde krig 
bevaret sin position som stormagt med særlig kontakt til de kommunistiske stater, der stadig 
var loyale.   
Balkan regionen er i denne sammenhæng interessant for Rusland som potentiel regional 
stormagt, mens USA’s interesse ligger gemt bag den unipolære magt og NATO. NATO 
ønsker i denne sammenhæng stabilitet i regionen, fordi konflikter i Balkanregionen i værste 
fald kan føre til destabilisering blandt medlemslandene. Derudover må man heller ikke 
glemme Balkanregionens geografiske placering tæt på NATO bestående af svingstater, der 
enten kan gå til EU-Europa eller Rusland.  
Magtbalancen imellem det internationale anarkiske system og RSC’erne har betydning for 
definitionen af Balkanregionens status som RSC. Ændringer i magtbalancen og de kulturelle, 
politiske og økonomiske forhold på alle niveauer vil betyde destabilisering af Balkanregionen 
og dermed ændret sikkerhedspolitisk interaktion.  
 
2.4 Venskab / fjendskab problematikken 
Den anden uafhængige variabel, der har betydning for relationen mellem landene i en region 
er venskab / fjendskab. Lande, der som Danmark og Sverige er meget ens kulturelt, politisk 
og økonomisk er langt fra stridigheder på grund af deres ligheder. Dette til trods for at Sverige 
har en langt større militær kapacitet end Danmark. Selvom begrebet af Buzan og Wæver 
bruges imellem staterne i regionen fordi deres primære optik ligger her, er venskab / 
fjendskabsbegrebet også væsentligt på niveauerne imellem regionerne og på det globale 
niveau.  
Venskab /fjendskabsbegrebet vil være centrum for diskussion i kapitel 3, hvor Buzan og 
Wævers fokus uddybes, fordi det ikke virker fyldestgørende for situationen på Balkan. Buzan 
og Wæver suppleres med Huntingtons tese om The clash of civilizations, hvor jeg beskæftiger 
mig med de kulturelle, religiøse og politiske aspekter ved Balkanregionen og Robert Kaplan, 
der lægger fokus meget bredt på begreber som fattigdom, kriminalitet, økonomi og 
kommunismens sammenbrud. I forhold til tesen om civilisationernes kamp mener jeg ikke at 
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det er tilfældet i Balkanregionen, men at Huntington ved at fokusere på andre faktorer end 
Buzan og Wæver kan tydeliggøre relationerne mellem staterne. 
 
2.5 Niveau og analyseramme 
I analysen vil der specielt være fokus på ændringer i det regionale sikkerhedskompleks, men 
sub-complexet bliver som indikeret ovenfor påvirket fra forskellige sider, hvilket betyder at 
det globale og interne statslige niveau også har betydning. Buzan og Wæver opstiller fire 
punkter som ramme for analysen: 
• De interne forhold i staterne. Her fokuseres specielt på statens stabilitet – om den er 
stærk eller svag. 
• Relationerne mellem staterne i RSC’et 
• Regionernes interaktion med naboregioner. Ved større ændringer internt i regionen 
kan interaktionen mellem regioner blive interessant. 
• Globale kræfters rolle i regionen. Hvordan påvirker de globale kræfter strukturerne i 
det regionale security complex. (Buzan og Wæver 1991: 51) 
 
De to variabler magtbalancen og det udvidede venskab / fjendskabsbegreb vil blive benyttet i 
forhold til hvert punkt. 
 
 16
Kapitel 3: En socialkonstruktivistisk tilgang til sikkerhedspolitik 
I dette kapitel præsenteres Buzan og Wævers socialkonstruktivistiske del af RSCT, elementer 
af Huntingtons tese om The clash of civilizations og begreber fra Robert Kaplans bog Balkan 
ghosts. Formålet med kapitlet vil sammen med kapitel 2 være at danne det teoretiske 
fundament for analysen af USA’s og Ruslands interesser i Balkanregionen i kapitel 4. Kapitlet 
giver nogle forskellige bud på hvordan man kan forstå situationen i Balkanregionen i forhold 
til at sikkerhed er en relationel størrelse. 
 
3.1 Konflikter på baggrund af en konstrueret historie  
Det socialkonstruktivistiske ved dette andet teorikapitel bygger på en generel forståelse af 
socialkonstruktivisme og siger noget om, på hvilken baggrund konflikter opstår. De etniske 
konflikter om retten til bestemte områder bygger ofte på forskellige opfattelser af kulturelle 
og religiøse tilhørsforhold. Konstruktionen af disse tilhørsforhold findes i historien, der tolkes 
forskelligt af de forskellige etniske befolkningsgrupper. Derved konstrueres diskurser på basis 
af historiske traditioner og sammenhænge om retten til at besidde områder, der kulturelt eller 
religiøst spiller en rolle for de etniske befolkningsgrupper. Når konflikter opstår blandt etniske 
befolkningsgrupper er det på den baggrund også et udtryk for diskursive kampe om retten til 
historien. I denne kamp er landegrænser og den fysiske nærhed, der forekommer i en region 
afgørende (Wenneberg 2002: 13-38). 
 
3.2 Buzan og Wæver og Kaplan 
Buzan og Wæver lægger udover den neorealistiske tilgang, hvor militær kapacitet er 
omdrejningspunktet også vægt på relationerne mellem staterne. Sikkerhed afhænger også af 
relationerne mellem staterne som både kan være af kulturel, politisk og økonomisk karakter. 
Som beskrevet i forrige kapitel bygger sikkerhedsrelationen mellem Danmark og Sverige på 
en lang række faktorer (Buzan og Wæver 2003: 45-50), hvilke Buzan og Wæver ikke er 
særlig dybdegående omkrig. 
”These patterns of amity and emity are influenced by various background factors such as 
history, culture, religion, and geography, but to a large extent they are path-dependent and 
thus become their own best explanation.” (B&W:50) 
Buzan og Wæver bidrager først og fremmest med den socialkonstruktivistiske tilgang, der 
betyder at sikkerhedsanalysen af Balkanregionen også tilføres et syn, der udfordrer den 
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klassiske magtbalance tilgang til sikkerhedspolitik. Begrebet om path-dependency er relevant 
i sammenhæng med historien og i forhold til diskussionen af kultur og religion, hvor 
Huntingtons tilgang træder til. Path-dependency er også interessant i tilknytning til 
diskussionen af nationalismen, der er en af de vigtigste forudsætninger for Milosevics magt. I 
forbindelse med Milosevics indtræden på den politiske scene findes nogle interessante 
forhold, der gør det muligt at skabe en stærk nationalisme i den serbiske befolkning.  
 
Robert D. Kaplan lægger i bogen Balkan ghosts hovedsagligt vægt på det interstatslige- og 
mellemstatslige niveau. Kaplan fokuserer især på de etniske forskelle og understreger 
betydningen af fordomme og misfortolkninger i det hadske forhold, der ligger dybt i Serbere 
og Kosovo-albanere (Kaplan 1994: 32-35). Fordomme og fejltolkninger har indvirkning på 
den historie der fortælles blandt de etniske grupper og viser hvordan stridigheder kan opstå på 
baggrund af en frygt, der har historiske rødder. Et eksempel er en Serbisk kvinde, der siger: 
“We would have been even greater than the Italians, were it not for the Turks” (Kaplan 1994: 
32). Den nationalistiske tankegang kombineres med at skyde skylden for hele 
Balkanregionens situation på en anden etnisk gruppe, hvor hun fortsætter: ”The Turks ruined 
the Balkans, with a ruin so great that it has not yet been repaired” (Kaplan 1994: 32). Kaplan 
fremhæver endvidere hvordan mange serbere følte sig undertryke i Titos Jugoslavien og 
mente, at der var tale om et anti-serbisk plot (Kaplan 1994: 38-39). Det viser med al 
tydelighed hvor let det var for Milosevic at tænde den nationalistiske flamme, da han kom til 
magten i 1987. Endvidere sætter Kaplan fokus på hvordan forhold som arbejdsløshed og 
afmagt fører til kriminalitet og andre ulovligheder. 
 
3.3 The clash of civilizations? 
Huntingtons tese om The clash of civilization tager udgangspunkt i, at konflikter opstår 
mellem civilisationer, snarere end mellem stater. Han argumenterer imod at økonomiske, 
politiske og ideologiske stridigheder er årsag til konflikt i den moderne verden, men sætter 
fokus på, at civilisationer som Vestlig / kristen og Mellemøstlig / islamisk vil bekæmpe 
hinanden på grund af deres forskellighed (Huntington a 1993: 1-2 og Wæver 2001: 6). 
Tesen om civilisationernes kamp eller sloganet13 som Ole Wæver har kaldt det benyttes, fordi 
Huntington trods megen kritik, giver et bud på hvilke elementer, der efter den kolde krigs 
                                                 
13 Wæver, Ole: Clash of what?  
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ideologier vil føre til konflikt.14 Det skal understreges, at jeg ikke forstår Balkankonflikten 
som et resultat af clash of civilizations, men finder Huntingtons tese relevant, fordi den 
debatterer et nyt trusselsbillede efter den kolde krig. Derfor benyttes tesen om The clash of 
civilization til at forstå hvordan andre elementer end magtbalancen har indvirket på 
Balkankonflikten. Dette projekt retter med brugen af Huntington fokus på de historiske 
forudsætninger, der har ført til konflikter på grund af kulturelle og religiøse forskelligheder. 
”Civilizations are differentiated from each other by history, language, culture, tradition and, 
most important, religion.” (Huntington a 1993: 3) The clash of civilizations bliver blødt op til 
The clash of culture (Kaplan a: 72). Kampene mellem de etniske grupper handler om retten til 
områder, som man mener at have krav på, på baggrund af historiske begivenheder, der ofte 
kan relateres til kulturelle, religiøse eller politiske modsætninger. 
 
Staterne er stadig de vigtigste aktive agenter for Huntington og vil, hvis de står overfor 
konflikter med stater tilhørende andre civilisationer, søge støtte blandt staterne tilknyttet deres 
egen civilisation gennem koalitioner. Denne opførsel betegner Huntington som ”kin-contry 
rallying”. (Huntington 1993: 9 og Skidmore 1998: 2). Et eksempel på dette ville være NATO 
interventionen i Kosovo, hvor flere lande går sammen om interventionen. 
 
Civilisationer er størrelser der kommer, forsvinder og forandres. I dette projekt er en 
definition af forskelligheden interessant, fordi elementer fra definitionen kan anvendes. 
Ellingsen refererer til Alfred L. Kroeber, der giver et bud på, på hvilke områder civilisationer 
adskiller sig fra hinanden. “Civilization are segregated or delimited from another by no single 
criterion: partly by geografi, partly by period; partly by speech, religion, government, less by 
technology; most of all by those activities of civilizations that are especially concerned with 
values and the manifest qualities of style.” (Ellingsen: 2003: 5) 
Style kan oversættes til kultur og indeholder hvordan vi opfører os og hvilke valg vi træffer 
(Ellingsen 2003: 5). Kulturen er et vigtigt forhold, men også religion og politisk styreform har 
betydning for civilisationen. Huntington definere civilisationer som bestående af kulturelle 
entiteter og peger endvidere på at objektive elementer som sprog, historie, religion, vaner, 
institutioner og de subjektive elementer som menneskers subjektive selv-identificering skaber 
forskellighed (Huntington a 1993: 3).  
                                                 
14 Ideologierne er dog ikke forsvundet, men kultur og religion får en stadig større betydning (Huntington a 1993: 
5) 
 19
3.4 Kritik af tesen The clash of civilizations  
Teorien om civilisationernes kamp har nogle svagheder, udover at jeg ikke betragter 
situationen på Balkan som et clash of civilization. 
The clash of civilizations har, som mange andre, ikke formået at udfylde det tomrum der 
opstod efter den kolde krig. Tesen er ikke blevet bredt accepteret som det nye svar på 
problemerne i international politik (Skidmore 1998: 1). Staterne er for Huntington stadig de 
centrale aktører, men civilisationerne dikterer en stor del af den førte politik selvom 
civilisationerne består af en flerhed af kulturer. Kampen mellem civilisationerne som 
Huntington taler om er ikke noget vi har set udfolde sig endnu (Wæver 2002). Det mest 
brugte eksempel på The clash of civilizations er flyangrebene på World Trade Center i New 
York 9. september 2001. Man må dog være opmærksom på at al-Qaeda eller Osama Bin 
Ladan ikke er nogen stat og heller ikke kernen i den islamiske verden. Der er altså ikke tale 
om en krig mellem civilisationer på et globalt plan, når USA erklærer krig mod terrorisme 
(Wæver 2002: 9). Trods disse forbehold synes Huntingtons tese dog stadig formålstjenlig i 
forhold til at udvide den noget simple ven / fjende distinktion i Buzan og Wæver Regional 
security complex theory.  
 
3.5 Delkonklusion  
Religionen er en del af det billede der danner kulturen, som mennesker handler indenfor, og 
den indtager en vigtig placering for så vidt som den i mange sammenhænge bruges til at 
definere, hvordan mennesker adskiller sig fra hinanden. Dermed kan kultur og religion være 
med til at sætte fokus på, hvordan etniske grupper igennem konstruktioner af historien 
opbygger et had til hinanden, der er afgørende for især de interstatslige- og mellemstatslige 
forhold, og kan få betydning for eksterne magters indgriben (globale forhold). De historiske 
forhold, der er med til at skabe konflikterne, trækker spor (paths) op igennem historien til i 
dag og er med til at cementere forskelligheden blandt etniske grupper, hvilket kommer til 
udtryk i den måde hvorpå de italesætter de ”andre”. Bevidstheden hos det enkelte menneske 
skabes gennem påvirkning fra blandt andet kultur, religion og politisk styrerform.  
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Kapitel 4: Analyse 
Analysen vil bringe teorien og empirien sammen med det formål at besvare de opstillede 
underspørgsmål fortløbende igennem analysen. Endvidere bliver også de tre teser belyst i 
denne proces. Analysen fører frem til konklusionen i kapitel 5, hvor problemformuleringen 
besvares.  
 
4.1 Indledning 
Det er forskelligt afhængigt af tidspunkt og sikkerhedspolitiske overvejelser, hvilke lande 
man definerer som værende en del af Balkanregionen. Slovenien og Ungarn medtages ikke i 
alle definitioner, men vil blive tænkt som en del af Balkanregionen i dette projekt, fordi de i 
perioden 1991 til 1999 er relevante Derudover vil Kroatien, Bosnien-Herzegovina, 
Makedonien, Albanien, Bulgarien, Rumænien og Grækenland blive regnet som en del af 
regionen(Buzan og Wæver 2003: 379). 
Under den kolde krig kunne man betegne Jugoslavien som en buffer-stat mellem det 
kommunistiske Sovjetunionen og resten af Europa på den anden side af jerntæppet. Staterne i 
Balkanregionen var i høj grad påvirket af Sovjetunionens politik, hvilket vil sige af 
sikkerhedspolitiske overvejelser, statslig organisering, kultur og økonomiske forhold. Fokus i 
analysen vil være på forholdene i Jugoslavien og Kosovo-provinsen under Slobodan 
Milosevics forsøg på at skabe et stor Serbien. Forholdene i de andre stater i regionen vil kun 
blive berørt.  
 
4.1.1 Forbehold for inddelingen efter de fire punkter  
1. De interne forhold i staterne. Her fokuseres specielt på statens stabilitet – om den er 
stærk eller svag. 
2. Relationerne mellem staterne i RSC’et 
3. Regionernes interaktion med naboregioner. Ved større ændringer internt i regionen 
kan interaktionen mellem regioner blive interessant. 
4. Globale kræfters rolle i regionen. Hvordan påvirker de globale kræfter strukturerne i 
det regionale security complex. (Buzan og Wæver 1991: 51) 
 
Forholdene i den tidligere forbundsrepublik Jugoslavien vil på grund af opløsningen op 
igennem 1990’erne blive behandlet som både punkt 1 og 2. Begrundelsen er at det 
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interessante forhold er destabiliseringen, der foregår med Milosevic ved magten, hvilket 
splitter Forbundsrepublikken Jugoslavien. Punkt 3 vil indeholde NATO og FN’s rolle i 
Balkanregionen, men også komme ind på Ruslands interesser, som en naboregion. Punkt 4 vil 
forholde sig til USA’s og Ruslands interesser i regionen og dermed også berøre NATO. Alt i 
alt er der så vidt muligt forsøgt at dele empirien op efter Buzan og Wævers 4 punkter, så det 
giver analytisk mening sammen med teorien. Dog vil der forekomme overlap, hvilket må 
tilskrives empirien og problemformuleringen. 
 
4.2 De interne forhold i staterne og relationerne mellem staterne i RSC’et 
 
4.2.1 Den socialkonstruktivistiske tilgang: Internt og mellem Staterne  
Balkan regionens stabilitet begyndte efter den kommunistiske diktator Josef Broz Tito at 
bryde sammen. Tito havde formået at kontrollere de etniske befolkningsgrupper og dermed 
undgå situationer som dem man senere skulle se i Bosnien-Herzegovina og Kosovo. Titos 
Jugoslavien formåede dog ikke at fjerne de ulmende etniske stridigheder.  
I 1974 fik Kosovo-albanerne næste fuldstændig kontrol over administrationen i provinsen. 
Det betød at tusinder af serbere flyttede gennem 1970’erne og 1980’erne med den 
begrundelse, at de lokale myndigheder diskriminerede dem, og at de var udsat for vold på 
grund af deres etniske oprindelse. Mange Serbere mente, at der var tale om et anti-serbisk 
system, der favoriserede Kosovo-albanerne. Kosovo-provinsen var dog stadig en del af 
Serbien, der var en republik under den Jugoslaviske føderation og derfor havde provinsen 
ikke mulighed for at erklære sig uafhængig som en republik (Carpenter 2000: 22 og Kaplan 
1994: 38).  
 
Milosevics overtog magten i 1987 og kort før denne begivenhed talte han til det serbiske 
mindretal i Kosovo-provinsen og lovede dem ”Nobody will beat you again” (Carpenter 2000: 
23). Dette og det faktum at Milosevic begrænsede Kosovo-provinsens selvstændighed i 1989 
var en nationalistisk tilkendegivelse af, at Kosovo-provinsen ikke tilhørte de muslimske 
Kosovo-albanere, men serberne. Muslimerne var kommet til Kosovo-provinsen 300 år 
tidligere og Tito, der var halv kroat og halv slovener, havde i 1974 etableret Kosovo som en 
selvstyrende provins i Serbien (Carpenter 2000: 38 og Kaplan 1994: 39).  
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Dette mente serberne ikke var rimeligt og slet ikke når en del af argumentet for 
selvstændighed byggede på antallet af serbere i regionen, der var faldet i 1970’erne og 
1980’erne, angiveligt på grund af diskrimination. 
 
Milosevic fik med mediernes hjælp italesat Kosovo-albanerne som de ”andre” og med sin 
magt over de serbiske statslige institutioner annulleret Kosovo-provinsens selvstændighed, så 
en serbisk dominans kunne begynde. Dermed fik Milosevic også sat skub i den serbiske 
nationalisme og drømmen om et stor Serbien, der skulle vise sig at destabilisere 
Balkanregionen op igennem 1990’erne (Balkan seminar 2004). 
Hadet mellem serbere og Kosovo-albanere voksede frem til 1996 hvor UCK begyndte at blive 
en fremtrædende militær og politisk faktor. I perioden fra 1989 forsøgte Milosevic efter 
bedste evne at udrydde alt hvad Kosovo-albanerne havde opbygget i kraft af deres selvstyre. 
Alle der var ansat i den Kosovo-albanske administration blev fyret, hvilket betød mange 
arbejdsløse. Kosovo-albanske skoler blev lukket og den nye administration indførte for 
eksempel regler om hvem man måtte sælge hus til. Dette var et forsøg på at få Kosovo-
albanerne til at forlade provinsen, og samtidig gjorde man det attraktivt for serbere at flytte til 
Kosovo-provinsen.  
Voldshandlingerne mellem UCK og serbiske styrker eskalerede i perioden 1996 til 1998, 
hvilket førte til øget frustration og vrede hos Kosovo-albanerne, der desuden havde mistet 
selvstyret, fået stigende arbejdsløshed, kraftigt forværrede økonomiske forhold og stod med 
en generel afmagt overfor situationen. Optrapningen af volden blev set som udslag af serbisk 
nationalisme. Milosevic indsatte først det serbiske politi, senere specialenheder og til sidst 
egentlige militære styrker, der bekæmpede UCK (Carpenter 2000: 51-59).  
 
4.2.2 Regional security complex theory: Internt og mellem staterne  
Fra 1945 til 1980 og videre indtil Sovjetunionens sammenbrud i 1991 havde Balkanregionen 
status som et sub-complex under Sovjetunionen. Forholdene var dog lidt mere komplicerede 
under den kolde krig, hvor Sovjetunionen var en besættelsesmagt i visse af landene på 
Balkan. Dette gjaldt Ungarn, Rumænien og Bulgarien, der var under overlay. Situationen for 
den socialistiske forbundsrepublik Jugoslavien må betegnes som en anden, fordi den 
fungerede som en buffer imellem Øst og Vest og derfor var relativt uafhængigt af 
Sovjetunionen (Buzan og Wæver 2003: 382).  
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 Milosevic havde efter Sovjetunionens sammenbrud muligheden for at skabe et selvstændigt 
RSC ved at samle den socialistiske forbundsrepublik Jugoslavien til et stor Serbien, der kunne 
dominere regionen militært. Et stor Serbien ville sammen med landene Ungarn, Rumænien og 
Bulgarien kunne danne et selvstændigt RSC, der kunne differentiere sig fra EU-Europa på den 
ene side og Rusland på den anden. Krigene mod Slovenien og Kroatien, der erklærede sig 
selvstændige og løsrev sig fra Jugoslavien i 1991 og 1992, var med til at destabilisere 
regionen. Kort efter i 1992 startede konflikterne i Bosnien-Herzegovina mellem Kroater, 
Serbere og muslimer, der sluttede i 1995 med Dayton-fredaftalen og indsættelse af FN’s 
fredsbevarende styrke SFOR. Milosevics stræben efter et stor Serbien, der ville blive den 
dominerende magt i en samlet Balkanregion, der ville udgøre et selvstændigt RSC, gik ikke 
som planlagt. Derfor begyndte spekulationerne op igennem 1990’erne, om hvorvidt 
Milosevics kunne finde på at angribe andre lande i regionen, for eksempel Makedonien. Dette 
gjorde NATO urolig, da en sådan situation måske ville involvere NATO medlemslande og 
påvirke kommende medlemslande (Buzan og Wæver 2003: 380). De mange konflikter 
igennem 1990’erne betød at Balkanregionen var på vej mod et selvstændigt RSC med 
interdependente magtbalancer (Buzan og Wæver 2003: 381)    
 
Tankerne om Balkanregionen som et selvstændigt RSC byggede fundamentalt på stabilitet og 
symmetri i magtbalancen mellem landene (et stor Serbien, Ungarn, Rumænien, Bulgarien, 
Grækenland og Albanien). Milosevic formåede ikke at samle et stor Serbien, og de andre 
lande i regionen var allerede på vej over mod EU-Europa og NATO, der havde en stor 
tiltrækningskraft. 
Problemerne ved en selvstændig eller autonom Kosovo-provins handlede om, at provinsens 
løsrivelse ville fungere som et eksempel til efterfølgelse for andre provinser og dermed 
fuldstændig underminere Serbien.  
 
4.3 Delkonklusion 
Den sikkerhedspolitiske situation blev radikalt ændret efter sovjetunionens sammenbrud, og 
nye geografiske grænser og magtbalancer skulle defineres mellem landene i Balkanregionen. 
Milosevic forsøgte igennem et nationalistisk styre at vinde kontrol over områder, der ifølge 
andre etniske grupper ikke hørte under Serbien, men som under Serbien ville give Milosevic 
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mulighed for at dominere Balkanregionen. Balkanregionen som et selvstændigt RSC ville 
ændre den sikkerhedspolitiske situation betydeligt og måske føre til at regionen kunne få 
sikkerhedspolitisk indflydelse og betydning for magtbalancen på regionalt plan og dermed på 
balancen i forholdet mellem Rusland som RSC og EU-Europa som RSC.  
 
4.4 Regionernes interaktion med naboregioner / NATO og FN 
 
4.4.1 Den socialkonstruktivistiske tilgang: Regionernes interaktion med naboregioner og 
internationale organisationer  
Efter Milosevic kom til magten i 1987 og profilerede sig som serbisk nationalistisk leder, 
begyndte det Jugoslavien han var leder af at falde sammen. Republikkerne Slovenien og 
Kroatien krævede selvstændighed i 1991 og efter korte krige blev de to republikker 
selvstændige. Endvidere begyndte regionen at vise tegn på interdependente magtbalancer, der 
kunne definere Balkanregionen som et selvstændigt RSC. 
 
FN og NATO’s samarbejde 
Voldshandlingerne mellem de tre etniske grupper (Bosniske serbere, bosniske muslimer og 
bosniske kroater) i Bosnien-Herzegovina eskalerede fra starten af 1990’erne og i 1992 
indledte FN og NATO et samarbejde, hvor NATO overvågede en FN erklæret 
flyveforbudszone over Bosnien-Herzegovina. Igennem det nystartede Nordatlantiske 
samarbejdsråd sørgede NATO klogeligt at inddrage Rusland i samarbejdet om situationen i 
den gamle buffer-stat mellem Øst og Vest (Hansen 2002: 55). Kamphandlingerne mellem de 
stridende parter fortsatte, men blev også rettet mod UNPROFOR (FN’s beskyttelsesstyrke), 
der beskyttede ”sikre områder” udvalgt af FN. Efter at bosnisk serbiske militære styrker 
havde angrebet de sikrede områder anmode FN om flystøtte fra NATO til offensive 
bombninger mod de serbiske styrker for at beskytte sikrede områder som Sarajevo (Hansen 
2002: 39). I 1994 gennemførte man adskillige operationer af denne art og i 1995 spidsede 
situationen yderligere til (Hansen 2002: 38-39).  
Dayton-fredsaftalen blev forhandlet på plads november 1995 og sammen med UNPROFOR 
indsatte man en NATO-ledet multinational styrke kaldet IFOR (Implementation Force), som i 
1996, da der var bragt ro i regionen, blev omdøbt til SFOR (stabilisation Force) (Hansen 
2002: 40). Under Dayton-fredsforhandlingerne havde de bosniske muslimer, de bosniske 
 25
serbere og de bosniske kroater forskellige etniske politiske mål. Muslimernes erklærede mål 
var at opbygge en bosnisk muslimsk nationalstat, hvor muslimerne skulle være dominerende, 
da de var den største befolkningsgruppe. De bosniske kroater havde trods Dayton et 
overordnet mål om at Herceg Bosna skulle være en selvstændig politisk enhed og de bosniske 
serberes mål var en etnisk ren Republika Srpska, hvilket blev støttet af både styret i Zagreb og 
Beograd (Hansen 2002: 53-54). Implementeringen af den civile del af Dayton-fredsaftalen 
skulle ske gennem en organisation kaldet Office of the High Representative (OHR), der 
voksede gevaldigt i årene efter aftalens indgåelse (Hansen 2002: 57).  
 
Allerede i 1996 startede voldshandlinger mellem UCK og serbiske styrker i Kosovo-
provinsen. Internationale organisationer som NATO og FN reagerede på denne udvikling og 
sammenlignede i nogen grad situationen med konflikterne i Bosnien-Herzegovina. 
Situationen i FN’s sikkerhedsråd var usikker i forhold til Kosovo interventionen, fordi 
Rusland og Kina formentlig ville have stemt imod hvis et forsalg om intervention var kommet 
op. Det betød at forslaget aldrig kom til afstemning i FN’s sikkerhedsråd (Hansen 2002: 89). 
En koalitionsstyrke af NATO medlemslande med USA i spidsen begyndte trods den 
manglende afstemning bombningerne af serbiske mål den 24. marts 1999. Begrundelsen for at 
intervenere (uden mandat fra FN’s sikkerhedsråd og dermed uden lovhjemmel) var at 
interventionen blev betragtet som værende humanitær (Politica 2000).15 Interventionen blev 
retfærdiggjort fordi: ”all diplomatic avenues had been exhausted and because the intervention 
had the effect  of liberating the majority population of Kosovo from a long period oppression 
under Serbian rule” (Hansen 2002: 142).  
 
I 1994 var der mellem landene USA, Rusland, Tyskland, Frankrig og England blevet oprettet 
en ”Kontaktgruppe”, hvor tanken var at der kunne skabes konsensus mellem de største lande 
på et uformelt grundlag. Endvidere var fordelen at der i et mindre forum kunne handles mere 
effektivt (Hansen 2002: 142). Kontaktgruppen forsøgte i september 1997 ved at sende en 
delegation til Beograd, at dæmpe den tilspidsede situation i Kosovo-provinsen. Dette hjalp 
ikke og i februar 1998 opfordrede man igen til en fredelig løsning, der heller ikke stoppede 
volden. En måned senere indledte FN’s sikkerhedsråd en våbenembargo, økonomiske og 
diplomatiske sanktioner imod Jugoslavien. Senere samme år i oktober indgik Slobodan 
                                                 
15 Der har været meget kritik af interventionens humanitære karakter blandt andet i Politica 2000. 
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Milosevic og Richard Holbrooke (Amerikansk udsending) en aftale om våbenhvile og delvis 
tilbagetrækning af serbiske militære styrker. Aftalen indeholdt også en deployering af 2000 
internationale ubevæbnede observatører fra OSCE. Våbenhvilen brød sammen i juledagene 
1998 og i februar 1999 tvang Kontaktgruppen en Kosovo-albansk og en serbisk delegation til 
forhandlinger i Rambouillet. Forhandlingerne brød sammen da den serbiske delegation efter 
flere forsøg stadig afviste forhandlingsforslaget (Hansen 2002: 89-91). Udgangspunktet for 
Rambouillet forhandlingerne var fredsforslag sammensat af amerikanske mæglere. Forslaget 
er dog blevet kritiseret af mange for at have til formål at retfærdiggøre en intervention og 
dermed tage magten fra Milosevic (Carpenter 2000: 123-132).  
 
4.4.2 Regional security complex theory: Regionernes interaktion med naboregioner og 
internationale organisationer 
 
Balkanregionen og super-complexet Europa  
Balkanregionen ligger i super-complexet Europa, der består af to RSC’er, nemlig EU-Europa 
og Rusland. Balkanregionen har på hver side et RSC, der for Ruslands vedkommende er en 
stormagt på vej tilbage, hvorimod det forholder sig omvendt for EU-Europa. Rusland har efter 
den kolde krig mistet en del af landene i periferien og kæmper internt med provinser, der 
ønsker at løsrive sig fra moderlandet. RSC’et EU-Europa er i stadig udvidelse mod Øst og 
mod Tyrkiet. Landene i periferien af EU-Europa forsøger at komme ind i unionen, der dog 
stiller krav, men også giver en mængde samarbejdsfordele (Buzan og Wæver 2003: 377-383).  
Påvirkningen fra de to RSC’er på Balkanregionen gik henholdsvis i aftagende retning og i 
tiltagende retning. Fra EU-Europa var tiltrækningskraften enorm, men Milosevic ønskede 
ikke at Balkanregionen skulle være et sub-complex under et EU-Europa RSC og forsøgte 
derfor at danne et selvstændigt RSC.   
 
NATO interventionen i Kosovo 1999 
NATO med USA i spidsen besluttede marts 1999 at intervenere i Kosovo med den 
begrundelse at der ville ske en humanitær katastrofe, hvis man undlod at handle. Denne 
beslutning var Rusland og Kina som faste medlemmer af FN’s sikkerhedsråd meget uenige i, 
fordi det ville være at bryde med artikel 5, om at det ikke er lovligt at intervenere i autonome 
stater (Politica 2000: 126-186). 
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NATO’s argument om en humanitær katastrofe, der truede med at destabilisere regionen og 
især lande som Makedonien, kan anskues fra to vinkler. For det første kunne et større Serbien 
betyde at Makedonien også ville blive angrebet med fare for at Grækenland og Tyrkiet, som 
er NATO medlemmer, ville se sig nødsaget til at gribe ind (Buzan og Wæver 2003: 380). En 
situation som denne ville i højeste grad svække NATO’s legitimitet som en organisation, hvis 
mål var at samle autonome stater i verden for at undgå og forebygge konflikter (Carpenter 
2000: 11-51 og 59-77). 
 
NATO var igennem 1990’erne blevet sikkerhedspolitisk mere og mere involveret i 
Balkanregionen og ønskede at trække de forhenværende kommunistiske lande over mod EU-
Europa. En intervention i Kosovo kunne ses som en vej til oprettelse af kortsigtet stabilitet i 
Kosovo, men også en måde hvorpå NATO kunne påvirke Balkanregionen til at søge ind 
under et EU-europæisk RSC på længere sigt. Selve interventionen og bombningerne, der 
varede i 78 dage, sammenholdt med FN / NATO styrker i Bosnien-Herzegovina, må trods 
interventionens humanitære karakter betragtes som et overlay – en besættelse af Kosovo-
provinsen og dermed serbisk territorium.  
Rusland havde andre grunde til at være imod interventionen end artikel 5. Blandt andet 
kæmpede Rusland selv med etniske grupper, der forsøgte at løsrive sig fra moderlandet. 
NATO interventionen skabte selvfølgelig frygt hos Rusland for at den slags interventioner 
ville danne præcedens og dermed føre til at Rusland, der ikke var et NATO medlemsland ville 
stå for tur næste gang. 
 
4.5 Delkonklusion 
For NATO og FN blev 1990’erne starten på et nyt samarbejde i forhold til fredbevarende 
operationer, hvor EU-Europa og Rusland deltog. Rusland modsatte sig dog interventionen i 
Kosovo i FN-regi. Situationen i Bosnien-Herzegovina med SFOR og OHR og interventionen i 
Kosovo-provinsen må betragtes som en besættelse (overlay) af dele af eks. Jugoslavien og 
Balkanregionen. Dette kan tolkes som et svar på den kraftige destabilisering Milosevic havde 
forårsaget af dele af regionen, der i værste fald truede med at brede sig til eksisterende og 
kommende NATO lande i regionen.  
1990’erne bød alt i alt fra starten på sikkerhedspolitiske omvæltninger for Balkanregionen. 
Den gik fra at være en splittet region, som buffer-stat og overlay til Milosevics kamp for et 
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selvstændigt RSC, der viste tegn på interdependens, men destabiliserede eks. Jugoslavien 
radikalt. Interventionen i Kosovo 1999 var et brud med tidligere praksis og en manifestation 
fra især USA’s side om NATO’s rolle og en milepæl i forhold til at gøre Balkanregionen til et 
sub-complex under EU-Europas RSC.  
 
4.6 De globale kræfters rolle i Balkanregionen  
Destabiliseringen af Balkanregionen som følge af Milosevics serbisk nationalistiske lederstil 
op igennem 1990’erne havde ikke kun betydning for det russiske og EU-europæiske RSC, 
men også for USA. Først og fremmest var verden, USA og Rusland lige trådt ud af den kolde 
krig, hvor ideologierne liberalistisk markedsøkonomi (kapitalisme) med fokus på individet og 
kommunistisk planøkonomi med fokus på fællesskabet havde været konfronteret.  
USA var blevet en unipolær magt, og Sovjetunionen var gået i opløsning og blevet til 
Rusland, der forsat mistede magt, fordi staterne i periferien søgte væk. Dette betød 
selvfølgelig ikke at verdenshistorien stoppede, men at verden stod foran nye 
sikkerhedspolitiske udfordringer. Det stillede nye krav til disciplinen IP og rejste nye 
spørgsmål i forhold til sikkerhedspolitiske problemstillinger, der ikke alene havde realismen 
som grundsten.  
 
4.6.1 Den socialkonstruktivistiske tilgang: De globale kræfters rolle  
Gældende for både USA og Rusland i situationen omkring Kosovo interventionen er at valget 
om deltagelse i interventionen i høj grad kan ses som værende afhængig af den udvidede 
variabel venskab / fjendskab. Der vil i dette afsnit blive trukket spor tilbage i tiden for at 
komme frem til hvad der har opbygget relationerne mellem de to lande, der var og er (for 
USA’s vedkommende) kernen i en kamp om definitionen af udviklingen i international 
politik. 
I FN’s sikkerhedsråd viste modsætningerne sig mellem USA på den ene side og Rusland og 
Kina på den anden side i spørgsmålet om interventionen i Kosovo (Hansen 2002: 89 og 
Politica 2000: 131, 157-172). Uenigheden kan føres tilbage i flere retninger, hvor USA og 
Rusland står i opposition til hinanden. 
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FN og NATO’s udvikling 
Den ene vej man kan kigge tilbage af, handlede om udviklingen af FN og NATO. 
Udviklingen er interessant i forbindelse med uoverensstemmelserne mellem USA og Rusland 
om interventionen i Kosovo 1999.  
Man kan hæfte sig ved at FN og NATO forstærkede deres rolle op igennem 1990’erne ved at 
øge samarbejdet. Endvidere bygger organisationen NATO på vestlige værdier, der blev 
cementeret under den kolde krig og tilsammen står organisationerne stærkt i definitionen af 
den internationale politik. USA’s betydning for begge organisationer, men især for NATO, 
har selvfølgelig vægt, når Rusland skal vælge side. 
  
Ved at være imod interventionen sagde Rusland klart nej til at deltage i denne udvikling af 
samarbejdet mellem NATO og FN og dermed også til indflydelse. Dette bundede formentlig i 
overvejelser i forhold til situationen internt i Rusland, der på visse områder kunne minde om 
situationen i Kosovo med etniske mindretal og derudover NATO’s rolle som en organisation, 
der bygger på vestlige værdier.  
De historiske begivenheder, der kort er behandlet i dette projekt vedrørende indgriben overfor 
autonome stater set i forhold til problemstillingen med Kosovo-provinsen, begyndte med 
USA’s indtræden i første verdenskrig, der betegnede enden på krige mellem nationalstater og 
starten på indgriben i interne anliggender. FN’s formål er blandt andet at beskytte etniske 
mindretal mod overgreb, mens NATO’s formål er at sikre fred og stabilitet i medlemslandene 
og verden.  
Fremtiden for disse organisationer afgøres af medlemslandene, men med det styrkede 
samarbejde op igennem 1990’erne tilpasser organisationerne sig ændringerne efter den kolde 
krig.   
 
Den kolde krig og Balkanregionen 
Den anden vej går lige så langt tilbage (1917)16, men er kun behandlet i dette projekt som den 
kolde krigs start omkrig 1945 – 1947. De to veje lapper dog i nogen grad ind over hinanden, 
men er skilt ad for overskuelighedens skyld. 
                                                 
16 Kommunisterne overtager magten i Sovjetunionen i 1917 og opfordrer arbejderklassen i de kapitalistiske lande 
til at lave revolution, hvilket de kapitalistiske stormagter Storbritannien, USA, Frankrig og Japan svarer tilbage 
igen på ved at intervenere og kæmpe mod den røde hær (Bekker-Nielsen 2001: 290). Dette startede et 
mistillidsforhold og kan dermed også kategoriseres som den kolde krigs start. 
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Den kolde krig kan ligesom de internationale organisationers udvikling ses som havende en 
rolle for forholdene omkring interventionen i Kosovo-provinsen. USA og Rusland forsøgte 
begge i koldkrigsperioden at opbygge internationale organisationer (COMECOM og 
Kominform vs. NATO og Marshallplanen), der skulle understøtte deres ideologier.  
USA og Rusland adskilte sig fra hinanden i og med at de byggede på forskellige kulturer og 
bekendte sig til forskellige måder at styre staten på.17  
Våbenkapløbet under den kolde krig handlede om mere end militær kapacitet, nemlig om 
hvilke værdier verdenssamfundet og de internationale organisationer skulle bygge på. 
 
Værdierne spillede også ind, da Rusland vælger at modsætte sig en intervention. Både 
Rusland og Serbien er Slavisk-Ortodokse lande hvilket betyder at de har en relation gennem 
en fælles religiøs forståelse af verdens sammensætning (Carpenter 2000: 77). Ydermere havde 
Rusland og Serbien det tilfælles at staten havde praktiseret kommunisme, trods at disse ikke 
var helt samme retning. Dette var dog med til at landene grundlæggende ikke bakkede op om 
organisationen NATO, der bygger på vestlige værdier, som hverken Rusland eller Serbien, 
selv efter den kolde krig, kunne identificere sig med.  
 
Ruslands vævende rolle i NATO sammenhæng antages som følge af de historiske 
begivenheder, som er beskrevet ovenfor. Rusland er dog klar over at den manglende 
indflydelse betyder at de ikke er med til at definere udviklingen i international politik og 
deltager derfor i forskellige samarbejdsordninger som for eksempel Det Nordatlantiske 
Samarbejdsråd (Hansen 2002: 39). I forhold til samarbejdet med NATO om at lægge pres på 
Serbien havde Rusland været både en mod- og med spiller (Politica 2000: 131).18 Hvilket 
viser dilemmaet for Rusland mellem at være en aftagende stormagt, der har brug for 
internationale relationer, men også har brug for Serbien, hvis de vil være en regional stormagt.  
 
Historien viser hvordan tidligere uoverensstemmelse om udviklingen / ændringerne af verden 
ikke er spørgsmål, der forsvinder, men kan opstå igen senere som spørgsmål i andre 
                                                 
17 Værdikampen mellem USA og Rusland finder man også i forhold til verdenserklæringen om 
menneskerettigheder vedtaget i 1948. USA og Rusland stod overfor hinanden med modsatrettede opfattelser af 
om det skulle være individuelle eller kollektive værdier, der prægede verdenserklæringen om 
menneskerettigheder (DUPI 2001: 227). 
18 I Bosnien-Herzegovina var Rusland med til at lægge pres på Serbien, mens Rusland ikke ønskede deltagelse 
gennem NATO i Kosovo konflikten.  
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konflikter. Historiske begivenheder vil set over en længere periode (i dette projekt tilbage til 
første verdenskrig) ændre verden og dermed landenes sikkerhedspolitiske interaktion, de 
internationale organisationers opbygning og den videnskabelige IP disciplin.  
 
4.6.2 Regional security complex theory: De globale kræfters rolle  
USA danner sammen med resten af Nordamerika et selvstændigt RSC, der har tætte 
forbindelser til EU-Europa. Under anden verdenskrig kæmpede man på samme side mod 
Hitler-tyskland og efter anden verdenskrig hjalp Marshallplanen det vestlige Europa på 
benene igen. 
Balkanregionens geografiske placering har de seneste 50 år, fra 1945 til 2004, været igennem 
nogle store omvæltninger grundet ideologiske kampe, og med interventionen i 1999 lagt 
regionen under det EU-europæiske RSC. Endvidere betød interventionen en udvikling af den 
internationale politik, der har betydet nye standarter for international indgriben i interne 
anliggender. 
 
Som grundlægger af flere af de internationale organisationer betragtede USA også situationen 
i Balkanregionen med alvor. USA’s interesser i regionen var for det første koncentreret 
omkring problemstillingerne vedrørende NATO. Magtbalancen ved dannelsen af et stor 
Serbien ville betyde en mulig fare for de omkringliggende lande i regionen. Faren bestod i, at 
et stor Serbien kunne gøre Rusland til en regional stormagt, der kunne øve betydelig mere 
indflydelse på de andre lande i regionen som Ungarn, Rumænien og Bulgarien. Derudover 
ville et stor Serbien kunne true for eksempel Makedonien, med fare for at Grækenland og 
Tyrkiet ville gribe ind (Hansen 2002: 118). USA havde ligeledes som stat en egen interesse i 
regionen, nemlig at undgå at Rusland blev en regional stormagt, der ville tage noget af USA’s 
unipolære magt. USA vil dog stadig kunne intervenere i hele verden, men ville miste en del af 
kontrollen i Østeuropa, der er ved at blive opbygget omkring Vesten efter Sovjetunionens 
sammenbrud. På samme tid ville USA også hjælpe sine allierede fra den kolde krig med at 
blive et helt RSC.19     
 
Ruslands interesser i Balkanregionen bestod i at genvinde noget af den tabte magt efter 
sammenbruddet i 1991. Dette så Rusland en mulighed for, da Milosevic viste tegn på vilje til 
                                                 
19 Javier Solana: Regionen [Balkan] er forsat den vigtigste prøvelse for effektiviteten af unionens udenrigspolitik 
(Hansen 2002: 19). 
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at samle Jugoslavien i et stor Serbien. Rusland så endvidere muligheden for at svække NATO, 
som de ikke var medlem af, men havde samarbejde med på forskellige områder. En svækkelse 
ville ske som fortalt ovenfor ved at FN’s sikkerhedsråd på grund af Rusland og Kina, der 
stemte imod, ikke kunne give lov til at intervenere i Kosovo. Et NATO der ikke intervenerede 
ville vise en svaghed i form af et ineffektivt beslutningssystem overfor de østeuropæiske 
lande der var på vej til vesten. Endvidere ville det formentlig også udsætte samarbejdet 
mellem FN og NATO. Ønsket om at svække NATO handler i bund og grund om at NATO er 
et amerikansk projekt og et liberalistisk projekt, der udover at have en gevaldig påvirkning 
sikkerhedspolitisk også har betydelig påvirkning kulturelt. 
 
4.7 Delkonklusion 
Balkan regionen er placeret mellem de to gamle koldkrigsfjender USA og Rusland. Rusland 
har efter den kolde krig en interesse i at Balkan regionen ikke går over og bliver et sub-
complex under EU-Europa. Derfor så Rusland positivt på Milosevics forsøg på at ændre 
Balkan regionens status til et selvstændigt RSC og dermed blive en regional stormagt. Med 
denne forøgede magt kunne man fra russisk side genvinde indflydelse på de lande i 
Østeuropa, der efter Sovjetunionens sammenbrud søgte over mod vesten og omstrukturerede 
deres økonomier og værdier.  
USA ønskede en forsat udvidelse af NATO, der kunne sikre det liberale projekt om 
samarbejde mellem autonome stater mod fred og sikkerhed og ville ikke have organisationen 
ud på slingrekurs i forhold til usikkerhed omkring NATO landes autonome indblanding i 
Balkan konflikten. USA ønskede yderligere ikke at få svækket sin position som verdens 
hegemon med en overlegen militær kapacitet af en øget russisk indflydelse i regionen. Med 
Rusland som regional stormagt ville det igen blive noget sværere at sikre en udvikling mod 
demokrati og markedskræfter og dermed grundstenene i den liberalistiske tankegang om fred, 
fordi Rusland ville dominere regionen. 
På det regionale niveau har Milosevics magt betydet en destabilisering af regionen, der truede 
med at ændre magtbalancen radikalt med negative konsekvenser for USA, NATO og EU-
Europa, men muligheder for Rusland. På det globale niveau gennemborede NATO og USA 
som eksterne magter ved interventionen i Kosovo det regionale RSC, Milosevic var ved at 
opbygge, og sørgede for at det ikke blev muligt at skabe et stor Serbien. 
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I et videre perspektiv kan projektet ses som en kamp mellem USA og Rusland om at definere 
udviklingen af, hvad international politik skal handle om og dermed af IP som videnskabelig 
disciplin.  
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Kapitel 5 Konklusion og perspektivering 
 
5.1 Konklusion 
Konklusionen vil svare på problemformuleringen: 
• Hvordan kan man forstå USA’s og Ruslands interesser i Balkanregionen ud fra et 
magtbalanceperspektiv og hvordan spiller et udvidet venskab / fjendskabsbegreb ind 
på forståelsen af disse interesser? 
 
Balkanregionen var under den kolde krig splittet sikkerhedspolitiskpolitisk, som regionen 
havde været det tidligere. Den socialistiske forbundsrepublik Jugoslavien var en buffer-stat 
mellem Øst og Vest, mens de andre lande i regionen var sub-complexer under det Russiske 
RSC. Da kommunismen og dermed ideologiernes kamp gav slip på regionen først i 1990’erne 
havde Slobodan Milosevic allerede indtaget magten og profileret sig som en serbisk 
nationalistisk leder af Jugoslavien. Milosevic styrede igennem 1990’erne Jugoslavien mod 
destabilisering med målet om at bygge et stor Serbien, hvor de forhenværende Jugoslaviske 
republikker mistede deres status. Dette førte til korte krige mellem Serbien og Slovenien og 
Serbien og Kroatien. Det lykkedes ikke at besejre nogle af republikkerne, der blev 
selvstændige stater. Det internationale samfund var naturligvis opmærksomme på udviklingen 
i regionen, der med Milosevic ved magten skabte usikkerhed for andre lande i regionen. 
Balkanregionens geografiske placering mellem det russiske RSC og EU-Europa RSC’et, som 
tilsammen danner supercomplexet Europa, gjorde den sikkerhedspolitiske udvikling i 
regionen interessant. Denne blev ikke mindre interessant af at NATO og EU-Europa var 
placeret meget tæt på Balkanregionen og at begge organisationer planlagde at udvide mod øst. 
Desuden så USA som fast medlem af FN’s sikkerhedsråd og initiativtager til NATO en 
kommende trussel mod organisationen.  
De internationale organisationer FN og NATO blev involveret i Balkanregionen i starten af 
1990’erne for at standse stridighederne mellem flere etniske grupper, der kæmpede om retten 
til territorier begrundet med kulturelle og religiøse opfattelser af historien til egen vinding. 
NATO og FN’s samarbejde i Bosnien-Herzegovina konflikten viste sig succesfuldt og i 
amerikansk interesse, fordi et engagement i regionen også ville betyde indflydelse. De 
stridende parter underskrev i 1995 Dayton-fredsaftalen, der blandt andet gav en NATO 
stabiliseringsstyrke beføjelser i området.  
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Allerede året efter i 1996 observeredes stigende aktivitet i Kosovo-provinsen mellem serbiske 
styrker og UCK bestående af Kosovo-albanere, der siden 1989, hvor Milosevic havde frataget 
dem deres selvstændighed, havde kæmpet fredeligt for selvstændighed. UCK var opstået på 
baggrund af de manglede resultater af de fredelige forhandlinger, og voldshandlingerne 
mellem UCK og serbiske styrker radikaliseredes kraftigt fra 1996 til 1998. Det internationale 
samfund forsøgte flere gange at mægle mellem parterne, hvis krav på Kosovo-provinsen var 
opbygget gennem historiske begivenheder, der går tusinder af år tilbage, men også kan 
relateres til de seneste 30 – 40 år. Meget af dette had til hinanden kan tilskrives kulturelle og 
religiøse aspekter af historien og betyder i sidste ende, at de etniske grupper frygter og 
opfatter hinanden som de ”andre”. 
 
Endnu en gang greb NATO ind i en konflikt i Balkanregionen den 24. marts 1999. Det skete 
uden et FN mandat, men blev retfærdiggjort af de mange forgæves mæglingsforsøg, 
voldshandlingernes radikalisering og interventionens humanitære karakter. USA og Rusland 
var dog ikke enige om bombningerne af serbiske mål, der varede 78 dage og betød en 
humanitær katastrofe, hvor flere hundrede tusinder flygtede ud af Kosovo-provinsen ind i 
Albanien og Makedonien. 
Milosevic havde fra sin magtovertagelse i 1987 forsøgt at skabe et stor Serbien, der kunne 
stabilisere regionen sikkerhedspolitisk, så Balkanregionen ville danne et selvstændigt RSC. 
Dette var langt fra lykkedes, og i stedet overtog NATO / FN og dermed EU-Europa som RSC 
kontrollen over regionen. 
 
Rambouillet forhandlingerne der mislykkedes og dermed var startskuddet til Kosovo 
interventionen, gik efter manges mening i stå, fordi USA havde besluttet sig for at Milosevic 
skulle væk, for dermed at lette integrationen af Balkanregionen i et EU-Europa RSC. Desuden 
påvirkede det fattige og destabiliserede Serbien de andre lande i Balkanregionen negativt, 
hvilket kunne blive en trussel mod NATO lande på længere sigt. USA var ydermere 
interesseret i at fjerne Milosevic som kommunistisk leder og undgå at Rusland fik tag i 
Serbien og mulighed for at påvirke hele regionen, der igen kunne blive et sub-somplex til det 
russiske RSC.  
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Rusland så på den anden side muligheden for at blive en regional stormagt ved at beholde 
Milosevic ved magten og dermed muligheden for at yde indflydelse på resten af 
Balkanregionen. Rusland havde ingen mulighed for at konkurrere med USA som unipolær 
magt, men så naturligvis gerne at Balkanregionen forblev russisk orienteret og var derfor 
modstander af NATO bombningerne mod serbiske styrker og ”besættelsen” af Kosovo-
provinsen. Desuden havde Rusland selv problemer med etniske grupper i periferien af dets 
territoriale område og nærede derfor i yderste konsekvens en frygt for NATO’s indgriben i 
russiske interne anliggender.  
Igennem projektet er der lagt en vinkel i forhold til udviklingen indenfor international politik 
og udviklingen i IP disciplinen. Ændringerne er i begge forhold sket med USA og Rusland i 
varierende roller, både når det gælder første verdenskrig, anden verdenskrig, den kolde krig 
og udvikling, der er behandlet i dette projekt omkring FN og NATO’s roller i international 
sikkerhedspolitik. Efter den kolde krig og Waltz’ strukturelle realisme kan IP disciplinen 
anskues overfor et nyt paradigme, der endnu ikke har fået hegemoni.  
 
5.2 Perspektivering 
Nationalismen og de etniske stridigheder  
De etniske stridigheder væltede pludselig frem igen, da der den 17. marts 2004 forsvandt tre 
Kosovo-albanske børn. Rygtet sagde at de var blevet jaget i floden Ibar, nær Mitrovica, af en 
fuld serbisk mand og hans hund. Uroligheder, der fulgte, havde følgende resultat:  
”19 omkomne, over 900 sårede, mere end 700 afbrændte serbiske, ashkali og roma huse, 
4500 internt fordrevne personer, mere end 35 afbrændte serbisk ortodokse kirker og klostre 
og en politisk situation, der er sat flere år tilbage”(www.ræson.dk). 
Dette korte citat viser med al tydelighed, at situationen i Kosovo-provinsen, trods FN og 
NATO’s arbejde stadig er sprængfarlig mellem de etniske grupper og at forholdene på 
længere sigt kan kræve en mere radikal indgriben.  
 
Nationalitet er et begreb, der er blevet tangeret i projektet i forhold til nationale mindretal, og 
i det følgende kort danner rammen for en diskussion af, hvorfor vi ser konflikter som på 
Balkan i år 2004. 
Nationen har i den nyere vestlige historie været den faktor, der primært har givet 
befolkningerne i de forskellige lande deres identitet. I menneskerettighedsbegrebet ligger det 
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at et menneske fødes med visse rettigheder (DUPI 2001: 222). Men i hvor høj grad kan en 
autonom stat bestemme hvilke rettigheder, der skal være gældende for dets borgere? Og 
hvorfor ser vi (som præsenteret i dette projekt) en stor forskel på situationen i de vestlige 
lande og for eksempel Østeuropa, når det gælder etniske stridigheder, der i sidste ende handler 
om identitet? 
Nationalismen knytter sig som begreb til nationalstaten og søgte mening / identitet gennem 
sprog, kultur, religion, fælles fjendebilleder og meget andet. 
De vestlige lande har alle gennemgået en nationalistisk periode, hvor man definerede de 
”andre” og os. Nationale værdier og historisk arv blev konstrueret og man mindedes med 
nationalsange, grundlovsmøder m.v. danskerne og Danmark som noget specielt som man 
skulle værne om. 
Anderledes forholder det sig med Rusland og landene i Balkanregionen. De har ikke på 
samme måde som Vesten være igennem en nationalistisk periode, selvom Sovjetunionen 
brugte mange kræfter på at deportere andre etniske grupper og dermed også praktiserede en 
slags nationalisme. 
De EU-europæiske stater må som følge af nationalismeperioden betragtes som forholdsvis 
homogene sammenlignet med landene øst for jerntæppet, der aldrig på samme vis er gået 
igennem en periode, hvor man rettede fokus på oprindelse. 
Forskellen i den nationale udvikling mellem øst og vest kan ses som del af en underliggende 
forklaringsfaktor på en konkret situation som den i Balkanregionen. 
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Forkortelser 
 
EU  Den Europæiske Union 
 
FN De Forenede Nationer 
 
IFOR Implementeringsstyrken 
 
KFOR Kosovostyrken 
 
NATO Den Nordatlantiske Traktat Organisation 
 
OHR Den Høje Repræsentant 
 
OSCE Organisationen for Sikkerhed og Samarbejde i Europa 
 
SFOR Stabiliseringsstyrken 
 
UCK/KLA Kosovos Befrielseshær 
 
UNPROFOR FN’s Beskyttelsesstyrke 
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